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ANNOTATION. The current state of innovation development of Ukraine’s
economy and government involvement in its modernization in an
innovative direction. The suggested innovation policy.
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Інновації постають одним з факторів збільшення конкуренто-
здатності економіки, однак в Україні за два десятиліття влада не
змогла і не захотіла диверсифікувати економіку і спрямувати ре-
сурси у високотехнологічні сектори, — відтак і державна еконо-
мічна політика не націлена на забезпечення якісно нових завдань
економічного зростання, внаслідок чого продовжується приміти-
візація економіки, соціальна деградація, завдання щодо створен-
ня ефективного приватного підприємця як домінантної фігури в
економіці свідомо обмежується владою заходами позбавлення
економічної основи для цивілізованої діяльності й обмеження
конкуренції (зокрема, за оцінками Світового банку український
бізнес сплачує найбільшу кількість податків — 135 видів), нато-
мість великі виробничі ж комплекси займають монопольне ста-
новище, що має наслідком зниження ефективності виробництва,
оскільки не здійснюється належна його модернізація, відтак ве-
ликі власники збільшують рівень завантаження наявних потуж-
ностей — насамперед сировинних галузей з низьким рівнем до-
даної вартості, що посилює технологічний регрес і підтримує
відсталу структуру економіки, за пропорціями наближену до
структур бідних країн — аутсайдерів економічного розвитку, у
підсумку — щонайменше, структура вітчизняної економіки не
реформується за відсутності стратегії і формування відповідних
орієнтирів розвитку. І хоча в Україні забезпечено одні з фунда-
ментальних умов інноваційної діяльності — свободу думки, дис-
кусії, інформації, але впродовж тривалого часу так і не розпочато
модернізацію економіки на основі інноваційної діяльності, обся-
ги фінансування інноваційних робіт упродовж усього трансфор-
маційного періоду характеризуються усталеною негативною ди-
намікою, падінням обсягів усіх форм фінансування освіти і
НДДКР, зокрема, недостатність державного фінансування за цей
період наукової і науково-технологічної діяльності. Нестабіль-
ність джерел фінансування досліджень і розробок в Україні при-
звели до занепаду науки й освіти, внаслідок чого посилюються
імпортозалежність країни від наукомістких і високотехнологіч-
них товарів, науково-технологічних послуг, локалізація в країні
ресурсомістких й екологонебезпечних виробництв, скорочується
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питома частка України у світовій торгівлі наукомісткими і висо-
котехнологічними товарами.
Серед дослідників, які значну увагу приділяють проблемам
інноваційного розвитку, вітчизняні вчені: В.П. Александрова,
Л.Л. Антонюк, Ю.П. Бажал, А.П. Гальчинський, В.М. Геєць, Б.Є.
Кваснюк, А.В.Колодюк, О.О. Лапко, І.В. Новикова, І.В. Одотюк,
Ю.М. Пахомов, А.М. Поручник, В.С. Савчук, В.П. Семиноженко,
Л.І. Федулова, В.Г. Чирков.
Протягом останніх років опубліковано ряд досліджень зару-
біжних науковців, присвячених питанням інноваційного розвитку
економіки. Зокрема, досить широко ці питання висвітлено у пра-
цях Дж. Грейсона, П. Друкера, Р. Нельсона, М. Портера, С. Стер-
на, С. Уінтера, Р. Уотермена, К. Фрімена, Дж. Фурмана,
С. Глазьєва, В. Домбровського, Н. Іванової, В. Іноземцева, В. Ко-
лосова, Д. Кокурина, Г. Фетисова, Ю. Яковца та ін.
Системність таких чинників і негативних тенденцій в еконо-
міці змушує звернутися до аксіоматичного постулату, що держа-
ва є інструментом захисту суспільних інтересів, а не великого
олігархічного капіталу, утворення якого стало можливим в
Україні за несправедливої системи розподілу національного при-
бутку, втечею до офшорних зон капіталів олігархів з уникненням
ними сплати податків у країні розташування, наявністю олігархів
у вищих органах державної влади, а тому слід визнати незапере-
чним, що олігархічний капітал фактично володіє Україною, фор-
мує її державну політику, що унаочнює незаперечний факт фор-
мування олігархічної моделі економіки на основі зрощення влади
і великого капіталу завдяки продовженню специфічної українсь-
кої приватизації — поза законом і за безцінь (у десятки й сотні
разів меншими реальної вартості) заздалегідь визначеному колу
високих посадовців і наближених до них осіб здебільшого штуч-
ним доведенням підприємств до банкрутства або нерентабельно-
сті, або передаванням державних пакетів акцій у власність.
Така модель нині набула форм незавершеної модернізації, що
ініціюється і спрямовується для забезпечення повного контролю
над ситуацією й підтримання панівного становища олігархії за
так званої рівноваги часткового реформування (partial reform
equilibrium) задля отримання максимальних прибутків від запо-
чаткованих реформ з перекладанням максимального соціального
тягаря на все суспільство. Упродовж останнього десятиліття в
Україні сформувався особливий політико-економічний режим,
що ґрунтується на симбіозі політики й економіки, влади і власно-
сті, на зрощуванні політичної й олігархічної влади. Економічна
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міць олігархів базується на їх політичних зв’язках, наближенні до
правлячих кіл, можливості забезпечувати на рівні прийняття
державних рішень особливо сприятливі умови для ведення влас-
ного бізнесу і спирається на свідоме стримування підприємниць-
кої активності й формування середнього класу в Україні.
Позаяк олігархічну модель економіки, що не передбачає здійс-
нення модернізації економіки країни навіть за вузьким діапазоном,
слід вважати тимчасовим відхиленням від стратегічної мети — де-
мократії і ринку, оскільки із зниженням конкурентоздатності суспі-
льства, стримуванням можливостей його якісного розвитку, нехту-
ванням інтересами індивіда, істотним обмеженням конкуренції,
творчого потенціалу населення, пригніченням природної рушійної
сили поступу, що консервує відсталість економіки, містить загрози
дестабілізації суспільства й ризики суспільного протистояння щодо
зламу утворених перекосів. За вихолощених процесів відтворення
продовжується руйнування соціальних основ суспільства, гаранто-
вано зазнають фіаско сфери інвестування й інноваційної модерні-
зації всієї економіки, а з ними — подальша розбудова незалежної
України і суспільної свідомості й моралі, що безпосередньо визна-
чають зростання злочинності, насильства й поширення інших соці-
альних хвороб, що потребує радикального підвищення ефективно-
сті вітчизняного виробництва, створення умов для конкуренції на
регіональних і глобальних ринках, підвищення рівня наукомісткої
інноваційної продукції, сприяння створенню нових видів бізнесу,
запровадженню найвищих екологічних стандартів виробництва і
стабільного соціально-економічного розвитку суспільства.
Це актуалізує завдання здійснення коректив у діючу модель
економічної політики, що залишається інерційною, не націленою
на забезпечення якісно нових завдань економічного зростання, у
той час як базовим принципом має стати здійснення державної
політики, спрямованої на випереджальний розвиток, запрова-
дження інноваційної моделі економіки і високотехнологічного
виробництва, забезпечення прогресу суспільного способу вироб-
ництва, базовим елементом якого у сучасному світі постає розви-
ток людини, її потреб, інтересів і цілей, сутнісних сил людини та
її здібностей, що інтегрально визначає умови створення інтелек-
туального капіталу — основу підвищення продуктивності й ефе-
ктивності виробництва, альтернативи цьому немає: виробничий
потенціал країни повинен бути піднятий на вищий технологічний
рівень або країну чекає тривала економічна стагнація, деградація
суспільства й інституту держави, та головне — нинішня модель
позбавлена історичної перспективи.
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Інноваційний розвиток України обмежений нинішньою мо-
деллю державної економічної політики, сформованими реаліями
«ретроорієнтованої поведінки» влади, її агресивною політичною
верхівкою, що не визнає ніяких заборон і обмежень, концентра-
цією необмеженої влади олігархії, ігноруванням потреб розвитку
вітчизняного товаровиробництва, заміщенням потоками імпорто-
ваних товарів споживчих потреб населення, руйнуванням реаль-
них конкурентних ринкових механізмів, посиленням нерівності
за доходами між найбагатшим і незаможнім населенням, утво-
ренням соціальної напруги й політичної нестабільності у суспіль-
стві, збільшенням загрози економічної і політичної ізоляції краї-
ни на міжнародному ринку, соціальними загрозами розвитку
підприємництва, що має наслідком дестабілізацію діяльності ма-
лого і середнього бізнесу економічно необгрунтованим підви-
щенням фіскального тиску на легальних товаровиробників такого
бізнесу на загальному тлі недостатності інституційних й інфра-
структурних умов для здійснення приватного підприємництва,
тим більше — за напрямом інноваційної діяльності, скорочення
бюджетного фінансування науково-технологічної діяльності,
освіти, культури, що безперечно, становить загрозу інноваційно-
му розвитку і самому існуванню України. Відтак у вітчизняній
промисловості не відбувається розширеного відтворення, потреба
у якому пов’язана з фізично і морально застарілими основними
виробничими фондами, обсяги капіталовкладень скорочуються,
продовжується втеча приватних капіталів з України в офшорні
зони, і це унеможливлює інвестиційний процес фінансування
економіки, коли, до того ж, бюджетне інвестування вкрай обме-
жене, особливо стратегічного інноваційного розвитку вітчизняної
економіки, що критично посилюється фінансовою неспроможніс-
тю банківської системи країни забезпечити належні обсяги кре-
дитування економіки, тим більше — її інноваційний розвиток, у
той час, як за наявних високих політичних ризиків не доводиться
розраховувати на збільшення іноземного інвестування в Україні.
І саме тому нині важливою є необхідність модернізації основ
самої системи взаємодії держави, індивіда і бізнесу, розширення
економічних прерогатив держави як стратегічного і довготрива-
лого координатора економічних процесів інноваційного розвитку
з вирішенням проблем формування інноваційного механізму, за-
безпечення макроекономічної динаміки, посилення соціодинамі-
ки, ефективності управління країною, розвитку приватної ініціа-
тиви і бізнес-сектора, створення необхідної інноваційної інфра-
структури, регулювання ринкового середовища з одночасним до-
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триманням допустимих меж участі держави у ринковій економіці
для мінімально необхідного регулювання ринку щодо стимулю-
вання інноваційної й інвестиційної активності, удосконалення
механізму залучення інвестицій у визначені галузі вітчизняної
економіки для забезпечення якісних, системних зрушень і забез-
печення конкурентоздатних позицій на світовому ринку, модер-
нізації економіки і соціальної сфери.
Песимістичні деструктивні економічні реалії сьогодення в
Україні можуть бути подолані лише на основі здійснення модер-
нізації, рушійною силою якої повинен стати внутрішній потенці-
ал країни, засобами державного регулювання щодо підвищення
конкурентоспроможності національної промисловості на зовніш-
ньому і внутрішньому ринках, енерго- і ресурсозбереженням, ан-
тимонопольного регулювання, адаптації промисловості до струк-
турних і циклічних криз, розвитком сфери наукових досліджень і
освіти, охорони довкілля відповідно до загальної тенденції, при-
таманної більшості розвинутих країн, коли запроваджується до-
мінантний рівень прямої державної підтримки НДДКР на почат-
кових стадіях інноваційного циклу з поступовим посиленням
непрямого регулювання щодо пізніших стадій. Однак завдання
інноваційної політики повинні бути набагато ширшими за стиму-
лювання збільшення нововведень, за допомогою яких наукові
відкриття забезпечують соціальні й економічні трансформації,
оскільки насамперед в економіку повинна бути залучена пригні-
чена природна рушійна сила розвитку — розсіяного знання і ду-
мки, які визначають саморозвиток суспільства, і залишаються
нерозпізнаними у неконкурентних економіках.
Відтак постає необхідним запровадження прогнозної випере-
джальної інноваційної парадигми безперервної за характером
модернізації вітчизняної економіки на основі: 1) традиційної орі-
єнтації на високий рівень розвитку фундаментальної і прикладної
науки; 2) формування і використання інтелектуального капіталу
для створення і впровадження високих технологій; 3) комерціалі-
зація винаходів і розробок наукових установ і промислових під-
приємств з налагодженням зв’язків наука — виробництво; 4) за-
безпечення фінансовими ресурсами інноваційної діяльності в
Україні за рахунок усіх джерел, включно з державними інвести-
ціями; 5) створення інвестиційних банків для довгострокового
кредитування тощо.
Для модернізації економіки за інноваційним напрямом розви-
тку держава повинна здійснити розробку і реалізацію державної
політики у сфері інновацій, забезпечити формування і дію ефек-
322
тивних інституційних механізмів інноваційного прогнозування
інноваційного розвитку на найближчу і віддалену перспективи
(яких як не було, так і немає донині); активізацію соціальних і
культурних ресурсів для створення інноваційної економіки й ін-
новаційного мислення, центральне місце у якому належить лю-
дині, нагромадженню нею знань, її творчому потенціалу й інте-
лектуальному капіталу, на основі яких формується інтелекту-
альний капітал мікро- (підприємство) та макрорівнів (суспільст-
ва). Відтак, держава стосовно людини, її розвитку має запрова-
джувати не мобілізаційні засоби виснаження людини у виробни-
цтві з необгрунтованим скороченням соціальних параметрів її
існування, а системно конструювати і здійснювати соціальні за-
ходи її розвитку, оскільки знання і думка людини у сучасному
світі вважаються домінантною силою розвитку, щоправда, нині і
мікрорівень сучасної економіки теж повинен реалізувати соціа-
льні заходи щодо нагромадження інтелектуального капіталу лю-
дини і разом з тим і підприємства — отже, потребують залучення
ключові фактори розвитку економіки, якими є знання, творчість і
наукова думка людини. У той час, як у сучасній Україні набула
поширення політика соціального приниження і гноблення люди-
ни, нехтування проблемами її розвитку, більш того, наявні спро-
би знищення основного  інтелектуального капіталу нації — її мо-
ви, яку вищі посадовці країни прагнуть нівелювати у державній
сфері паралельним запровадженням російської, відтак задушити
свободу і обнулити можливості розвитку людини, її інтелектуа-
льного капіталу, виходу на якісно новий рівень діяльності, щоб
людина стала чистим джерелом добра і розуму у суспільних й
особистих відносинах.
Стимулювання і підтримання нововведень в Україні повинно
забезпечуватися заходами правового забезпечення із упрова-
дженням законодавчо встановленої норми використання не мен-
ше 5 % національного доходу на інноваційну діяльність; подат-
кові стимули для фізичних і юридичних осіб, які займаються
інноваційною діяльністю; гарантування вченим-інноваторам на-
лежної заробітної плати, робочого місця та умов праці, житла,
пенсійного забезпечення; підготовка фахівців з менеджменту і
маркетингу інновацій; пріоритетне ресурсне забезпечення інно-
вацій у випадку дефіциту ресурсів; стимулювання інноваційно-
підприємницької діяльності вищих закладів освіти України й
економічної зацікавленості вчених в інноваціях; прискорення
процесу використання технологій подвійного призначення (вій-
ськового і цивільного).
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Потребують створення власне економічних стимулів й інсти-
туційного режиму заохочення й ефективного використання наці-
ональних і глобальних знань в усіх секторах економіки з форму-
ванням сприятливого середовища для діяльності суб’єктів госпо-
дарювання, яке б спонукало до створення та примноження реаль-
ної, а не віртуальної доданої вартості. Як уже відомо, важливим є
створення ефективної інноваційної системи, що об’єднує вироб-
ництво, науку та дослідницькі центри, університети, банки ідей
та інші організації інноваційного напрямку — технопарки, тех-
нополіси, бізнес-інкубатори тощо. Розширене відтворення інте-
лектуального капіталу стає можливим при виконанні якісних пе-
ретворень в освіті з можливістю отримання для всіх якісної та
безперервної освіти на основі поєднання зусиль держави та при-
ватного капіталу. Все означене дасть плоди за умов розбудови
динамічної інформаційної інфраструктури та конкурентного ін-
формаційного сектора економіки, формування сучасної іннова-
ційно-інформаційної культури суспільства
Основними функціями державних органів в інноваційній сфе-
рі повинні стати акумулювання засобів на наукові дослідження й
інновації; координація інноваційної діяльності; стимулювання
конкуренції інновацій, страхування інноваційних ризиків, уве-
дення державних санкцій за випуск застарілої продукції; забезпе-
чення правової бази інноваційних процесів, особливо системи за-
хисту авторських прав новаторів й охорони інтелектуальної
власності; формування науково-інноваційної інфраструктури; ін-
ституційне забезпечення інноваційної KJ діяльності; забезпечен-
ня соціальної й екологічної спрямованості інновацій; заходи під-
тримання інноваційних процесів у природних монополях; розши-
рення державних інвестицій для стабілізації інвестиційних про-
цесів в інноваційній сфері; створення сприятливого підприємни-
цького клімату.
Не менш важливим завданням державної інноваційної політи-
ки задля модернізації економіки слід визнати розширення шляхів
комерціалізації використання знання, ідей.
Відомі чотири варіанти інноваційної державної політики:
технологічного поштовху, орієнтації на попит, соціальної орієн-
тації і трансформації економічної структури, що передбачають
використання інструментарію державного регулювання, якими
постають соціально-економічні і науково-технологічні прогнози
державної політики у сферах фінансів, грошового обігу, відтво-
рювальної і структурних політик і цін; державно-
адміністративні, загальноекономічні й ринкові регулятори; дер-
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жавні програми, моделі і баланси оптимізації економічних про-
цесів; державні замовлення і контрактні системи; індикативні
механізми і регулятори діяльності державних підприємств й ор-
ганізацій та інших форм власності; механізм інтеграції, регуля-
торів і структур.
Останній із згаданих варіантів інноваційної модернізації пе-
редбачає вплив сучасних технологій на вирішення соціально-
економічних проблем, зміну галузевої структури, діяльність
суб’єктів господарювання, рівень життя населення, що вимагає
нових форм організації, нових механізмів управління, системних
поглядів на розвиток науки і техніки, їх взаємодію і наслідки.
Однак для України найприйнятнішим слід визнати здійснення
інноваційного технологічного прориву за визначеними галузями
економіки... Це потребує реструктуризації науково-техноло-
гічного потенціалу згаданих галузей; концентрації матеріальних,
фінансових й інтелектуальних ресурсів на проривних напрямах;
запровадження лізингу як ефективного ринкового механізму для
здійснення інноваційної діяльності у сферах науки і виробництва;
удосконалення механізмів банківського кредитування інновацій-
ної діяльності і формування ринку довгострокових дешевих кре-
дитів за допомогою реляційної політики держави і політики «де-
шевих грошей» НБУ; запровадження системи обов’язкових
відрахувань частини прибутку від експорту нафти, нафтопродук-
тів, газу і мінеральної сировини для створення фонду інновацій у
паливно-енергетичний комплекс; формування системи цільового
використання засобів амортизаційного фонду на фінансування
НДДКР, експериментальних й інших видів робіт, освоєнням ін-
новацій, патентуванням нових рішень, придбанням і освоєнням
вітчизняних і закордонних патентних і безпатентних ліцензій [6].
Стосовно стратегії запозичення інновацій в економіку перед-
бачає освоєння випуску наукомісткої продукції розвинутих країн,
досить поширеної у Китаї, Індії, Південній Кореї.
Стратегія перенесення полягає у використанні наявного зару-
біжного науково-технічного потенціалу в економіку власної
країни через закупівлю ліцензій на високоефективні технології
для освоєння виробництва продукції нових поколінь, яка корис-
тується попитом за кордоном.
Стратегія нарощування передбачає використання власного на-
уково-технологічного потенціалу, залученням іноземних учених,
об’єднанням результатів фундаментальної і прикладної науки по-
стійно створюють нові продукти і технології, які реалізують у
виробництві та соціальній сфері. У моделі інноваційного розвит-
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ку держава повинна забезпечувати функціонування тих галузей,
підприємств і сфер економіки, де господарювання на приватних
засадах малоефективне. Метою системи державної підтримки ін-
новаційної діяльності має бути створення сприятливих умов фу-
нкціонування та розвитку інноваційних підприємств.
Отже, для досягнення інноваційного розвитку економіки по-
трібна керована державою система, яка здатна зробити інновації
вигідними, зручними і мінімально ризикованими для довгостро-
кового вкладення капіталу. Створення такої системи вимагає
впровадження економічного механізму стимулювання інновацій-
ної діяльності з врахуванням взаємних інтересів учасників інно-
ваційного проекту, суміщення кількох сфер економіки (фондово-
го ринку, системи бухгалтерського обліку й оподаткування,
ринку, лізингу, регулювання гарантій, компенсацій тощо). Тільки
так можна забезпечити науково обґрунтовані умови для досяг-
нення інноваційного розвитку держави.
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